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Demande d'autorisation d'exploiter une carridre alluvionnaire

Rapport de I'insnectenr des installations classées

Référance Trensmission préfectorale du 3¢ juillet 2019,
Raison sociale : Société Lafarge Gramulats Sud.

Siéaa-_ social : 180 Rue René Descartes 13594 Aix en Provence cedex 3.

Adresse du site concerné : commune d'Orange aix Lemx-dits "Le Lampourdier, Les Sept Combes,
Maubuissori est, Maubuisson ouest et Auriac est"

"RESUME

Le 26 juillet 2010, Ja Société Lafarge Granulats Sud dont le siége social est situé & Aix en Provence
a déposé auprés de Monsieur le Préfet de Vaucluse un dossier de demande en vue d'étre aurorisée 3
poursufvre et a éendre l'exploitation dune carriére de caleaire sur le territoire de la commume
d'Orange aux Heux-dits "Le Lampourdier, Les Sept Combes, Maubuisson est, Maubuisson cuest et
Auriac est", ' ‘ .

Ceite demande d'autorisation a fait I'objet d'une procédure d'enquéte publique et a été soumise 3 la
consultation des services de I'ftat et des consetls municipaux concernés.

Siéga :

DREAL PACA

18, rie Antalpe Zartara
13332 MARSEILLE cedex 3



Les installations et activités classées au tire de la nomenclature fixée par I

Le dossier technique remis par l'exploitant décrit les mesures qui seront mises en place par celui-ci pour
prévenir les pollutions et les risques pouvant résulter du foncticnnement des installations (pellution des eaux,

rejets atmosphériques, risques incendie et bruit).

Le commissaire enquéterr a dorné un avis faverable a cette demande en recommandant de maintenir une
approche globale ce l'exploitation du massif; de nombreuses remarques ont &é formulées lors de la
consultation, elles sont détailides ci-aprés ; le pétitionnaire y a répondu point par point.

pection des installations classées propose d’autoriser le pétitionralire

Dans le rapport présenté ci-dessous, l'ins
s & cet arrété qui doit tre soumis

& exploiter le site susvisé sous réserve du respect des prescriptions annexée
i I'avis de Ia CDNPS.

INTRODUCTION

Par couwrrier du 23 juillet 2010, la Société Lafarge Granulats Sud a sollicité Yauterisation de poursuivre et
d'étendre I'exploitation d'une carridre de calcaire sur le territoire de la commune d'Orange.

article R 511-% du code de

I'environnement sont les suivantes

Nature des activités B s sz N
relevant de la nomenclature ICPE ‘ Velume des activites nomenclature Classement
- [Exploitation d’ume carriére de roches Capacité maximale de 1251041 A
massivas ‘ production :
800.000 tonnes/an dornt 550.000
tonnes par voie fluviale
Broyage, concassage, criblage, ensachage, Puissance instatlée : 2515-1 A
pulvérisation, nettoyage, tamisage, mélange!” 2000 kW environ -
de pierres, cailloux, minerais et autres
produits minéraux naturels ou artificiels _
Station service non ouverte au public Volume annuel diswribué: | 1435-3 DC
* capacité équivalente
<3500 m*
Stockage en réserveirs manufacturés de Capacité équivalerte o
Houides inflammables ' <10 = 1432-25 NG
Installation de compressicn P <50 kW 2920 NC
Atelier de réparation et d'entretien de. Surface d'atelier inférieure a 2930 NC
véhicules et engins & motewr 500 m?

Le dossier de demande présents pour cette affaire a été considéré recevable 1e 13 septembre 2010,

Par transmission du 21 mars 2011, Monsieur le Préfet de Vaucluse nous a fait parvenir, pour 1*établissement
du rapport de synthése, I’avis des services administratifs consultés, des conseils municipaux intéressés et du
commissaire enquéteur ainsi que les résulrats de I'enguéte publique.

1- OBJET DE LA DEMANDE

Cette demande concerne la poursuite et l'extension d'autorisation diexploiter, pour une durée de 25 ans, du
seul site important de calcaire en roche massive du Vaucluse, sur le territoire de la commune d'Orangg, site
sur lequel 1a société Delorme est également autorisée & exploiter & hauteur de 280000 t/an.
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2 - EXAMEN DE LA DEMANDE

2.1 Description du projeg

Le projet consiste & poursuivre et 3 étendre Vexploitation de calcaire Drécédemment autorisde par arréré
préfectoral du 3 juin 2002 Jjusqu'au 25 juin 2013,

La superficie totale des terrains expleitables est d'environ 20 hectares, pour mne emprise totaie_ d'environ
32 hectares dont 8,5 concernant les installations de traitement et le terminal fluvial, correspondant au
périmétre d'exploitation.

Les reconnaissances géologiques permettent d’appréhender les volumes de découverte (matériaux de surface
Inexploitables) et de matsrianx exploitables sur chacun des sectewrs. Le gisement exploitable est évalué 3
environ 20 000 000 tonnes, le volume des terres et stériles de découverte 3 439 000 m3.

L’exiraction est mende 3 ciel ouvert, Elle se décompose en trois phases :

* le décapage et trajtement dos zones superficielles & I'avancement de 'extraction,

*  lexiraction des matériaux par abattage & Fexplosif,

*  lareprise des matériaux en pied de gradin soit 3 I'aide dyme pelle mécanique et d'un tombereay soit 3
laide dune chargeuse qui les améne vers up concasseur primaire situé 3 proximité du site
d'extraction, d'cii ils repartent, 3 'aide d'un convoyeur & bande vers les installations de concassage
-criblage, sitées 3 environ 900 métres au sud.

Les produits issus du traitement sont ensite acheminés vers les lieux de consommation. par la route, &
hautetr de 350 000 an, et par 1a voie fluviale pour le yeste,  partir dun quai de chargement sur le Rhéne :
le chargement des bateaux est réalisé directement depuis installation par un convoyeur & bande,

Lautorisation d'exploiter Porte sur une durée de 25 ans, pour une praduction qui sera portée Drogressivement
de 500 000 & 800 000 t/an ay maximum.

2.2 Caracte’ristigues principales du projet présenté

Nature du matériau ¢ calcaire

Superficie exploitée 1 20 hectares

Epaisseur de Ia déconvarte : 2menmoyenne (terre + stériles)
Profondeur exploitable ¢ 50 métres

Quantité de matériaux & extraire 1 20000 000 tonnes

Durée de I’autorisation sollicitée : 25 ans

Production maximale autorisée : B0D.000 t/an

Cote NGF minimale d’extraction ! 40 NGF,

3 - INSTRUCTION DE LA DEMANDE

3.1 Avis des conseils municipaux
sessavls UeS Consels municipanx

Les six conseils municipaux concernés par le rayon d’affichage de 3 km ont été consultés, les communes de
Roquemaure et Orange ont émis un avis favorable, celles de Caderousse et Chateauneuf dn Pape ont émis un

avis défavorable, et celles de Montfaucon et de Sorgues n'ont pas répondu,

La commume d'Qrange a assorti son avis favorable dume réserve principale, & savoir limiter l'extraction 3
hautenr-de 700 000 t/an afin de gérer de facen durable Ja réssource en matériaux calrajres que censtitue le
massif du Lampourdier.

Les: communes de Chateauneuf du Pape et Caderousse ont €mis un avis défavorable considérant que
Yextension de la carridre entrainera une dégradation du paysage et de l'environnement, notamment quant aux
émissions de poussitres, Elles soulignent son impact sanitaire suy la population, et laugmentation du trafic
routier. Chiteauneuf du Pape précise de plus que cela nuit 3 'image de margue du terroir,
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Réponse du pétitionnaire

« Conscient de la géne et des nuisances qui peuvent &ire occasiommées, nous avons décidé de ne siricterment
pas augmenter le nombre de camions sur les routes. Ains, il p’y aura aucune modification avec la situation
actielle puisque I’augmentation de capacité sera entiérement absorbée par le transport fhivial.

Le flux de poids-lourds induit par I'exploitation (aller et retour) représente moins de 2,2 % des véhicules
transitant par le village de Chéteauneuf du Pape.

Concernant le risque que peuven: représenter les poussieres pour I’homme, la natice relative a la conformité
de Vexploitation avec les prescriptions législatives et réglementaires concernant I'hygiéne et la sécurité du
personnel précise que les derniers contrfles de I’ empoussiérage aux postes de travail ont permis de mogptrer
que le taux de quartz des poussigres alvéolaires est inférieur & 1 % (0,57 %), et donc P'absence de risque pour
le persomnel. Tl en va donc de méme pour les riverains du site.

Enfin, les camions contenant des éléments fins sont obligatoirement bachés ; des contrdles sont réalisés
réguliérement par |’exploitant.

Concernant l'impact visuel, I’étude paysagére complémentaire d*avril 2009 met en évidence que la commune
de Cadercusse n’est absclument pas située dans les zones de perception visuelle de la carriére. Le terminal
fluvial, implanzé sur la rive gauche du Rhone, n’est donc pas visible depuis Caderousse.

I’augmeniation de capacité sollicitée par LGS, de 600.000 tonnes & 800.000 tonnes maximum par an, est
une réelle nécessité pour le développement du site et d’un intérét fort pour le département du Vaucluse.

En effet, le site du Lampourdier est celui qui dans le cadre de 13 substitution aluvionnaire correspond le
mieux i la demande croissante du BTP,

Ce site, grice & sa position géographique stratégique pour le département (3 proximité des lieux de
comsommation et associé au transport fluvial) et & des réserves importantes d’un gisement de trés bonne
qualité, répond complétement aux besoins et aux considérations de développement durable attendus dans le
cadre des nombreux projets d’infrastructures et de développement prévus dans le département.

Par ailleurs, les investissements importants, de 1’ordre de 4 millions d’euros, réalisés sur ce site en particulier
pour la réalisation du terminal fluvial nécessitent pour gre Geconomiquement acceptables, un retour sur
amortissement s’ étalant sur une durée de 25 ans ».

Avis de l'inspection des installations classées

Au titre de I'hygiéne et de la sécurité du personnel, chaque année, le taux de quartz (donc de silice) présent
dans Ie matériaux extrait est contrglé par un organisme indépendant ; ce taux, dés lors qu'il est infériewr &

1 %, ne nécessite pas de protection particuliére du personnel travaillant sur la carriere. Dans ces conditions,
les riverains du site qui sont beaucoup moins exposés que le personnel 2 son poste de travail, n'encourent pas
de risque de silicose. '

Des mesures sont proposées pour réduire les émissions de poussires. L'obligation de bécher les camions
contenant des éléments fins est prévue a larticle 15 du projet d'arrété préfectoral.

Le fait de ramener la capacité maximale d'extraction de 800 000 & 700 000 t/an ne change rien 2 la gestion
dursble de la ressource, compte tem des réserves en place estimées a 90 000 000 de tonnes ; de plus, la
montée en puissance de lextraction se fera sur au moins 5 aandes, et viendra en substitution de
I'alluvionnaire pour Ja fabrication des matériaux autres que les couches de roulement de chaussée.
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3.2 Avis émis lors de I'enquéte publique

Elle s’est déronlée du 17 janvier au 17 février 2011 inclus,
Lors de ses permarences en mairie, le commissaire enquétenr a recu 33 persomnes, 14 observations ont &té
cousignées dans le registre d'enquéte, et 229 lettres oy pétitions lui ont ét8 remises ou envoyées.

Ces observations ont été rassemblées par théme afin de faciliter I clarté des réponses du pétitionnaire,

Les observations formuléag portent principalement sur les points suivants -
~ Iimpact paysager, '
— laspect sanitaire,

- laspect écologique,

— limpact surla viticulture,

— l'impact sécuritaire,

— [limpact économique,

— [l'impact médiatique,

— lerespect des régles d'exploitation,
— la publicité lors de {'instruction,

— les puisances sonores.

11 convient de nozer {ue plusieurs remarques concernant Texploitation de Ia carridre Delorme, et non pas celle
de Lafarge Granulats Sud.

3.3 Mémoire en répense du pétitionnaire

Par courrier du 7 mars 2011, le pétitiomnaire a répondu point par point aux observations formnlées, son
mémoire en réponse est annexé au présent rapport.

3.4 Avis du Commissaire Enguétenr

3.5 Avis émis lors da T'enguéin administrative et mémoire en réponse du pétitionnaire

3.5.1 Agence Régionale de Santé

La Délégation territoriale de Vaucluse de FAgence Régionale de Santé PACA indique, par courrier dy 25
février 2011, que la nuisance principale générée actuellement par la carriére est Ie bruit produit par le trafic

de camions, notamment par ceux qui traversent en grend nombre Je centre du village de Chateauneuf du -

Pape, et considére, en y associant le trafic de camions 1ié & 1a carridre voisine, que le statu quo prolongé pour
tne durée de 25 ans ne lui paralt pas acceptable,

Elle termine en précisant que Yautorisation doit s'accompagner dune réduction significative du trafic et gue
le transport fluvial est une solution quil faut plus développer.

Réponse du pétitionnaire

« Les éléments relatifs au transport sont repris ci-dessus dans notre réponse aux communes de Chéteaunenf
du Pape et Caderousse,
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Quant 2 la durde de l'autorisation sollicitée, les investissements importants, de l'crdre de 4 millions d’euros,
mmis en ceuvre pour la réalisation du terminal fluvial et de I’installation de traftement moderne et performante
qui permet de l'alimenter nécessitent pour &re économiguenent zcceptables, un retour sur amortissement

s’étalant sur vne durde importante. 11 est alors nécessaire de renouveler I'ensemble des activités pour une
durée de 25 ans ».

Avis de l'inspection des insigllations classées

Le flux de poids-lourds induit par Pexploitation (aller et retour) cumulée des carriéres Lefarge et SCV
représente moins de 4 % des véhicules transitant par le village de Chéteauneuf du Pape.

L'inspection prend acte de la position de YARS sur I'mpact sanitaire du flux de circulation actuelle. La
situation résulte d'activités déja autorisées pour lesquelles un rencuveliement des autorisations est sollicité
sans aucune augmentation du trafic routier, I'augmentation de la capacité maximale de production de 600.000
3 800.000 tormes étant absorbée par la vole fluviale.

Sl y & un réel probléme sanitaire bruit supposé ou avéré, et que la réalisation d'une érude d'impact sectorielle
neirculation routidre” est nécessaire, ce n'est pas la législation ou la procédure ICPE qui peut répondre & ce
besoin. Clest sans doute méme au titre du Code de la Santé Publique que des propositions au préfet devraient

gire envisagées.

3.5.2 Service départemental de J'architecture et du patrimoine

Le service départemental de larchitecture et du patrimoine a formulé un avis favorable ‘au projet par courtier
dlectronique du 28 décembre 2010, en précisant qu'il n'avait pas de remarque & émettre sur ce dossier.

3.5.3 Direction régionale des affaires culturelles

La direction régionale des affaires culturelles, indique par courtier du 13 décembre 2010 gu'elle n'édictera
aucune prascription archéologigue sur ce projet.

Avis de V'inspection des installations classées

L'obligation de signaler toute découverte fortuite de vestiges est reprise au paragraphe 7.2 du projet d'arrété
préfectoral.

3.5.4 Service départernental d'incendie et de secours

Le service départemental d'incendie et de secours a émis, e 30 novembre 2010, un avis faverable sous
réserve :
— - dinterdire les briilages sur le site,
—  dinterdire de fumer dans les zones de stockage et de distribution de carburants et lubrifiants,
- de maintenir débroussaillé et nettoyé le terrain sous et antour des bandes transporteuses,
~ de maintenir en permanence accessibilité aux trois citernes d'eau et de les munir de ¥ raccords
compatibles & ceux des services de secours.

Réponse du pétiionnaire

« Les différentes dispositions demandées par le SDIS sont actuellement en vigueur et continueront a étre
respectées. Aprés renseignement pris aupres du Capitaine Grandmottet, en charge do suivi de notre dossier,
nous semmes en cours de vérification que les demi-raccords disposés sur les citernes sont compatibles & ceux
des services de secours. Le cas échéant, les éléments nécessaires seront rendus compatibles immeédiatement.
Une visite du site est prévue au cours du début du mois de mai 2011 afin que le SDIS alt une borne
connaissance du contexte et des moyens de lutte contre les incendies mis en place ».
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Avis de I'inspection des installations classées

Les observations du service départemental d'incendie et de Secours sont reprises d larticle 12 du projet
d'arrété préfectoral.

3.5.5 Direction départementale des territoires

Le directeur départementa] des territoires a émis le 29 novembre 2010 un avis favorable en demandant :

— Textinetion des lumidres 3 proximité du quai de chargement sur [e Rhore hors périade de
transbordement effectif, ainsi quentre O het 4 h,

— des informations plus précises sur les deux forages (débit des pomipes et consommation, description
et localisation des Ouvrages, mesures prises pour limiter les risques de pollution),

— que toutes les précautions soient prises afin de ne pas altérer la qualité des eaux souterraines, et que
les préconisations du bureau d'%tude Berga Sud afns; que les précantions actuellement en place soient
reprises dans l'arrété préfectoral,

~ que le certificat de conformité dy systéme d'assainissement non collectif scit délivré par le SPANC
de Ia rommune d'Orange,

~ que les autorisations de défrichement nécessaires soient obtenyes.

Réponse du pétitionnaire

En réponse aux remarques formulées par le directeur départemental des territoires, le pétitionnaire précise
que :

~  les préconisations de Berga Sud, décrites dans son étude hydrogéologique et reprises dans I’étude
d’impact, seront Intégralement respectées et le Précautions actuellemnent en place seront conservées,
—  les forages P1 (N ord) et P2 (Sud) sont actuellement protégés pour éviter toute infittration (local fermé 3

—  le certificat de conformité de I’assainissement non collectif 3 €té établi le 07 avril 2011 par-le service
public d’assainissement non collectit (SPANC) d’Orange,

~  larrBté préfectoral d’autorisation de défrichement sur les terrains concernés par le projet d"extension a
été obtenu le 24 janvier 2011 ; concernant I’espace hoisé classé tont défrichement est actuellement interdit,
C’est pourquoi une nouvelle demande de défrichement sur ce terrain sera réalisée dés que la commupe
d’Orange aura déclassé cette zone, dans le cadre de son nouveay Play Local d’Urbanisme,

Avis de Vinspection des installations classées

L'exploitant a pris en compte les remarques de ce service et mis en place les moyens apPropriés ; par ailleurs,
le personnel ne boit pas f'eau issue des forages, I dispose en permanence d'eay en bouteille,

Les demandes dela direction départementakdes territoires sont reprises aux articles 7.1, 10.3, 10.6 e 18 dy
projet d'arrété préfectoral,

3.5.6 Service biodiversité. eau et paysages de la DREAT,

Le Service biodiversité, eay et paysages (SBEP) de la DREAL a émis Ie 7 avril 2011 un avig favorable ay
projet considérant, compte tenu des conclusions faverables tant de I'étude paysagére que de l'étade
d'incidence au titre de Natura 2000, que les effets du projet sur le milieu seront réduits et compensés dans le
cadre de la remise en état & vocation natire]le, '

1 a toutefois demands que des précisions soient apportées sur les points suivants :

— détail de la mise en ceurvre de Tentretien des plantations avec 1a répartition financidre annueile,

— €paisseur de terre par Tapport & celle des stériles & mettre en place pour pérenniser la végétation dans
le cadre de Ia remise en état du site,

— effets cumulés sur le milien naturel.
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Réponse du pétiionnaire

« Pour garantir le pérennité des plantations, celles-ci seront réalisées A 1a période la plus favorable, soit &
Fauromne, afin de permettre linstallation des systémes racinaires dans les meilleures conditions, L'arrosage
sera adapté et progressivement diminué sur les deux premiéres années, powr arriver & partir de ia troisiéme
année 2 un arrosage A l'occasion du dégagement des plantaticns en fin de printemps ; en cas insuffisance
avérée de ces mesures, des interventions complémentaires seront effectudes.

Le cofit annuel de cet entretien est évalué a 2.000 €.

L'épaisseur de terre & remettre en place pour retrouver une configuration compareble & l'état initial est faible,
de l'ordre de quelques centimétres avec des surprofondeurs ponciuelles selon la configuration des Lieux pour
la mise en place de sujets arbustifs ou arborescents, dans la mesure oii le massif du Lampourdier au droit du
projet se définit comme une zone d'affleurement calcaire, donc caractérisé par de faibles épaisseurs de terre.

1’ étude d’impact fait référence aux trois études écologiques réalisées par Barbanson Environnement qui font
une description bibliologique et basée sur des relevés de terrain, des habitats, de la faune et de la flore
présents sur Fensemble du massif, y compris sur le secteur de la plaine du Rhéne concerné par le classement
Natura 2000 en prenant en compte les exploitations existantes. Les modes d'exploitation présentés dans les
projets de nos concurrents étant identiques 3 ceux pratiqués aujourd’hui, et powr SCV l'emprise étant méme
irichangée, les effets cumulés sur le milieu naturel ne représentent pas un impact significativement supérieur

>,

Avis de l'inspection des installations clgssées

L'inspection considére égalerment que les conclusions des études rappelées ci-dessus sont de nature a assurer
une protection des différents milieux identifiés dans V'étude d'impact. Per aillewrs, lexploitant a apporté les

précisions demandées.

Les observations du SBEP sont prises en compte aux articles 7.6 et 8 du projet d'arrété préfectoral.

3.5.7 Conseil général de Vauctuse

Par courrier du 17 janvier 2011, le conseil général de Vaucluse a précisé que :

—  concernant les voies de circilation, la poursuite de l'exploitation dans des conditions identiques &
celles d'aujourdhul n'est pas de nature & poser des problémes routiers,

— il convient de veiller & ce que la sortie des camions sur la RD 17 n'occasionne ni salissures, ni
déformarion de la chaussée,

— loss.du travail de muit, l'éclairage du port et du tapis dalimentation n'améne pas une géne d la
circulation,

—  les installations ne pénalisent pas d'éventuels aménagements ultérieurs de lavoie verte du Léman & la
mer.

Réponse du pétitionnaire
« Afin de répondre aux demandes du Dépariement et définir les modalités de bon fonctionnement des

différentes activités pour ne pas porter atteinte & la voirle, une réunion sur site avec M. Gaidon, responsable

de ’agence routiére départementale d’Orange, a eu lieu Ie 04 avril 2011.
Les mesures déja existantes sont suffisantes pour obtenir une chaussée propre garantissant la sécurité des
usagers ; M. Gaidon demande que le balayage de la voirie soit réalisé prioritairement en fin de semaine, ce

qui sera respecté.

1’éclairage du terminal fluvial actel est situé uniquement au piveau du Rhone et de la Meyne, aucin
&iément lumineux ne se trouve & proximité de la RD 17.
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Concemant Ja compatibilité avec la voie verte dy Léman 3 la mer et aprés renseignements auprés de M.

Gérard Gazza du Conseil Général, il est précisé qu’au droit de cette voie verte envisagée (piste CNR
existante) le convoyeur 4 hande traverse le terrain en souterrain, Cette Diste existante a une largeur supérieure
& trois métres permettant Ia circulation dun véhiqule léger et la réalisation de ladite voie verte. La sécurité
des usagers est garantie par la présence d'un grillage suffisamment dimensionnd empéchant toute intrusion
Involontaire au sein des installations techniques de LGS, Aucune modification ou mesure particulitre n’est
demandée »,

AVis de l'inspection des installations classées

L'exploitant a répordu aux attentes du conseil général.

Les observations formulées par le conseil général sont reprises aux articles 6.3, 15 et 18 dy projet d'arrété
préfectoral.

3.5.8 Service de la navigation Rhdne-Sadne

Les autres éléments du dossier sopt hors du charnp de ses compétences.

Avis de l'inspection des installations classées

Des prescriptions spécifiques relatives au terminal fluvial sont proposées & Particle 18 du projet d'arrété
préfectoral. :

3.5.8 Institut national desg appellations dorgine conirdlée

Par courrier du 26 janvier 2011, 'PLN.A.O. émet les réserves suivantes :
— respecter les conditions techniques Jimitant et réduisant las émissions de paussiéres,
= respecter les propositions techniques visant 3 Iimirer limpact visuel au fur et 3 mesure de
l'avencement de l'exploitaticn,
— programmer larrédt de cetts exploitation qui vise 3 Ia disparition progressive du massif du
Lampourdier.

Réponse du péfitionnaire

Concemnart les. effets des poussiéres sur les vignes, une étude relative & linfluence des retombées de
Poussiéres calcaires sur le fonctionnement de la vigne a été initide par Lafarge en 2001 ; cette étude, ainsi
que son protocole d’expérimentation ont &ts présentés & la Chambre d’agriculture, syndicats et représentant
des vignerons de ChEteauneuf-du-Pape et Cotes du Rhéne au cours de plusieurs réunions dont celle du 21
décembre 2005 oit I’ensemble des parties prenantes étajent présentes.

Lors de ces différentes résentations et jusou’s Inaintenant aucune remar ue, critique ou argumentation n’a
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€té partée & notre connaissance de la part de qui que ce soit, alors que I'ensemble des données de recherche
et d’expérimeantation et des résultats étaient bien connues.
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A ce jour, nous disposons d'un rapport de synthése établi par le SADEF en décembre 2010, joint au dossier,
et qui met en avant des conclusions pertinentes et objectives.

De maniére & coafirmer les conclusions détaillées dans le rapport de synthése sus visé, il pourrait en effet
dtre intéressant que cette étude comtinue annuellement, mais sur la base d’une expérimentation en plein-

champ.

Enfin, dans le département dit Vaucluse marqué par ur nombre imporiant de carriéres alluvionnaires, le
massif du Lampourdier est le seul site de roche massive proche des grandes agglomérations du département
présentant ume trés bomme qualité et des réserves potentiellement importantes. Une téduction de la
production, tant en velume qu’en durée, impliquerait pour produire des granulats équivalents d’exploiter des
gisements de roches massives beaucoup plus &loignés et sans possibilité de transport fluvial ».

Avis de ['inspection des installations classées

Les dispositions prises par l'exploitant pour limiter ies gmissions de poussiéres dans l'environnement sont

satisfaisantes et conformes aux dispositions réglementaires.
Elles sont reprises aux articles 6.3, 11.1411.4, 15 et 18 du projet d'arréeé.

Liétude relative & linfluence des retombées de poussiéres calcaires sur le fonctionnement de la vigne est
intéressante et nécessaire afin de pouvoir apporter une réponse précise aux viticulteurs.

Lés principales conclusions de cette étude sont les suivantes :

« Du point de vue de I’étude de la production quantitative et qualitative, les conditions de Pessai (culture de
vignes en pots sous serre) n’ont pas permis de réaliser des niveaux de production aussi importants qu’en
plein-champ.. De ce fait, les interprétations sont délicates (peu de rendement et donc ires souvent pas
suffisamment de raisin pour permettre une analyse statistique). En revanche, il est au moins possible de
conclure @ un impact trés limité des apports de poussiéres, aucune tendance récurrente @ la buisse ou a la

hausse des paramétres de production n’a pu étre mise en évidence.

Cependart, en 2005 (et dans une moindre mesure en 2004), les apports de poussiéres semblent avoir joué un
réle protecteur contre les attaques d’oidium.

Enfin, le fonctionnement de la photosynthése des vignes n'est pas altéré par les retombées de poussieres,
toutes les vignes présentant une activité photosynthétique équivalente au niveau optimal.

En conclusion, "expérimentation a permis d’étudier précisément D'impact des retombées de poussiéres sur
la vigne au niveau de paramétres qualitatifs (efficacité de la photosynthése, teneurs et équilibres en €léments
minéraux dans les feuilles) et d’aborder les aspects liés & la production, méme si ces derniers sont moins

représentatifs de la situation en plein-champ. »

L'inspection propose donc que cette étude soit poursuivie et &tendue sur la base d’une expérimentation en
plein-champ.

Les résultats seront présentés e commentés chaque année lors de la réunion de la commission de suivi,
Ces dispositions sort reprises a J'article 11.5 du projet d'arrété.

Enfin, la programmation d'arrét d'exploitation du massif du Lampourdier ne nous parait pas raisonnable, ce
massif étant le seul site de roche calcaire proche des grandes agglomérations du département et qui présente
un matériau de trés bonne qualité et des réserves potentiellement Importantes ; de plus, son apponternent sur
le Rhéne est 1m atout majeur en terme de transport vers le bassin d'Avignon.
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4~ CONCLUSIONS

Les remarques et observations formulées lors de Tenquéte publique et de la censuitation administrative
auxquelles ce projet g &4 soumis ont &té levées par les réponses apportdes par le pétitiornaire,

*  le pétitionnaire justifie T'utilisation des matérianx extraits, ,

¢ limpact du projet en terme de nuisances a été parfaitement défini et analysé, et les mesures
Proposées et imposées 3 l'exploitant,

*  le projet d'aprés carriére est clairement et précisément défini par une émde spécifique, et I'exploitant,
propriétaire des terrains sast engagé sur la pérennitd du site, en partenariat, notamment, avec Ia
commune d'Orange.

La montée en uissance de la capacité d'extraction se fera rogressivement sur az moing 5 ans ; ce projet
p D p |2

d'extension ne génare aucune augmentation du trafic routier Par rapport & Ia situation actuelle, tout ce qui est

praduit au.del3 de 250.000 tonnes par an étant transporté par voie fuviale 4 partir d'un appontement existant
sar le Rhéne, en activité depufs 2005, et dont e fonctionnemment n'a fai: I'objet d'aucnne critigue ou

éude relative 4 I'nfluence des retombées de poussidres calcaires sur Je fonctionnement de la vigne initié en
2001 ; il sera poursuivi et étendu sur la base d’upe expérimentarion en plein-champ;

Le projet d’arrété préfectoral joint ay Présent rappart prévoit Ia tenue dun comité de suivi tous Jes ans.
Avec ces prescriptians, il apparait que les dangers ou inconvénients pour les tiers et pour Penvironnement
Seront prévenus et que dés lors Vautorisation peut éme accordée,

Cette affaire est & présenter devant la Commission Départementale de 1a Nature, des Paysages et des Sites,
dont P'avis est requis, conformément 3 I’article R 512-25 du code de I'environnement.

L' inspecteur des installatiops classées,

Vu, adopté et transmis avec avis conforme
_ 4 monsieur le préfet de Vaucluse
Direction Départsmentale de I3 Protection des
' - populations,
-Pour le directeur et par délégation,

Pourle .Directeur et par délégation
L'Adjoint au chaf du Service
Preventions des Risques
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